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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 618

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravai sud u Zagrebu, po sucu tooa suda Hrvoiu Miladinn te 7anisni¢arki Ines
Matesa, u upravnom spor tuZitelja _ ., kojeg zastupa
opunomocenica ~odvjetnica iz Lagreba, _ protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Koverta Frange$a Mihanovica 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange3a
Mihanoviéa 9, radi rjesavanja spora izmedu korisnika i operatora, dana 10. sijecnja 2019.,

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje Odluke Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/1-344-08/15-01/841, URBROI:
376-05/AB-15-3 (IM) od 27. listopada 2015.

I1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troskova ovog upravnog spora.
II.  Ova presuda objavit ée se u ,,Narodnim novinama®.
ObrazloZenje

Odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/1-344-
08/15-01/841, URBROJ: 376-05/AB-15-3 (IM) od 27. listopada 2015. odbija se kao
neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora korisnika
u vezi prigovora na trajno iskljutenje pretplatni¢koe broja ' KnjiZenje uplata 1
dugovanje po telefonskom prikljucku . raskid ugovora bez naplate naknade za
prijevremeni raskid od strane operatora javnih komunikacijskih usluga Hrvatskog Telekoma
d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9,

TuZitelj osporava zakonitost odluke tuZenika te ukazuje kako je Hrvatski telekom
naveo da tuZitelj po prikljutku 4ma dugovanje iz 2013., $to nije istina, ve¢ se
radilo o drugom prikljutku i drugom broju. Nadalje, navodi kako je Hrvatski telekom
obmanuo tuZenika tvrdnjom da su mu 2.3.2015. ugasili podatkovnu karticu. Ukazuje kako je
podnio pisani prigovor 1.3.2015. u poslovnici T-coma, te kako je T-com nakon osporavane
odluke tuZenika, po novim ralunima nastavio protupravno knjizenje, pa je po racunu za
kolovoz iskopan 10.11.2015., iako je taj raCun podmirio prije nego Sto su ga iskljucili.
Smatra da je osporavano rjeSenje tuZenika omogucilo da Hrvatski telekom nastavi daljnje
kr$enje ugovora, sve dok daljnji prigovori tuZitelja nisu rezultirali priznavanjem pogreske sa
strane Hrvatskog telekoma i raskidom ugovornog odnosa bez placanja penala. Stoga smatra
kako je bilo pogresno utvrdenje tuZenika kako tuzitelj nema pravo na raskid ugovora bez
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pladanja penala, te navodi kako u situaciji da je ranije usvojen zahtjev tuZitelja ne bi doslo do
daljnjeg krienja njegovih prava i potrebe ulaganja dodatnog truda radi raskida ugovornog
odnosa. Iz navoda tuzbe proizlazi kako tuzitelj predlaze da Sud ponisti osporavano rjesenje
tuzenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava sve navode tuzbe. Prigovara da je
tuzba podnesena nepravodobno, zbog Cega predlaze da Sud istu odbaci. Podredno, iz tuZbe
zakljuduje da tuZitelj istu podnosi radi pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na
trajno iskljucenje pretplatni¢kog broja - - zbog nepravilnog knjiZenja ratuna po
uplatama tuzitelja i iskljudenju koje je nastalo nakon donesene odluke tuZenika. S tim u vezi
ukazuje da tuzitelj nije dostavio nikakve dokaze kojima bi potvrdio svoje navode. Istie kako
je predmetno trajno iskljudenje izvr¥eno na temelju pisanog zahtjeva tuzitelja za trajnim
isklju¢enjem od 2.3.2015. i u odnosu na koji zahtjev je jedino bilo moguce izvr$iti predmetno
trajno iskljudenje. Smatra da je HT u vezi s navedenim zahtjevom tuZitelja pravilno postupio i
u skladu s &L 20. st. 3. Pravilnika o nac¢inu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga omoguéio je tuZitelju zatraZeni raskid, odnosno trajno
isklju¢enje pretplatnidkog broja u roku od 12 radnih dana od dana u kojem je raskid zatraZen.
Predlaze da Sud odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu niti se do
zakljuenja rasprave uklju¢ila u ovaj upravni spor.

Ocjenjujuéi zakonitost rjeSenja tuZenika Sud je izveo dokaze uvidom u sudski spis
predmeta i uz odgovor na tuzbu priloZeni spis tuZenika. Dana 10. sijeénja 2019. odrZana je
usmena i javna rasprava u prisutnosti opunomoéenika tuZenika, te odsutnosti uredno
pozvanog tuZitelja i zainteresirane osobe, &ime je strankama, u skladu s odredbom ¢lanka 6.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10,143/12, 152/14 i 29/17, dalje:
ZUS), dana moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na raspravi tuenik ukazuje da je nakon okondanja ovog postupka tuZitelj podnio
prijedlog za obnovu upravnog postupka koji je rezultirao rjeSenjem tuzenika o odbacaju istog
prijedloga. Medutim, naknadno je u dijelu navoda tuZitelja vezano za nepravilna knjiZenja i
iskljuéenije tel. linije zatraZeno oéitovanje operatera koji je postupio po navodima tuZitelja,
slijedom &ega je obustavljen postupak po prigovoru tuZitelja, a isti nije ulagao nikakav daljnji
pravni lijek. Predlaze donijeti odluku prema stanju spisa.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja Sud je, sukladno ¢lanku 55.
stavak 3. ZUS-a, utvrdio da je tuZbeni zahtjev neosnovan.

Uvodno, Sud otklanja prigovor tuZenika da je tuzZba u ovom upravnom sporu
nepravodobna, buduéi da je iz dostavnice osporavanog rjeSenja vidljivo da je tuZitelj isto
zaprimio 3. studenog 2015., dok je tubu podnio postom preporuceno 3. prosinca 2015.,
slijedom &ega je tuzba u ovom upravnom sporu podnesena u roku iz ¢lanka 24. stavak 1.
ZUS-a.

Iz spisa tuZenika Sud nalazi da je tuZitelj, kao korisnik usluga zainteresirane osobe,
dana 8. lipnja 2015. podnio tuZeniku zahtjev za rjeSavanje spora sa zainteresiranom osobom, u
kojem je u bitnom osporio pravo zainteresiranoj osobi da novim uplatama tuZitelja zatvara
prijainja dugovanja tuZitelja. Ujedno traZi ispitivanje nepravilnosti u pogledu njegovih uplata
i raskid ugovora bez naplate naknade za prijevremeni raskid. U provedenom postupku tuZenik
je zaprimio oitovanje zainteresirane osobe, koja pojainjava da je uplatama tuZitelja u periodu
od sije¢nja do svibnja 2015. djelomiéno zatvoreno tuziteljevo dugovanje iz 2013., te je na
temelju prigovora korisnika izvrien ispravak knjiZenja i zatvoreni su raduni koje je tuZitelj i
platio, odnosno raduni iz 2015., pri éemu je ostalo dugovanje tuZitelja po ratunima za kolovoz
i rujan 2015.
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Odredbom ¢lanka S1. st. 3. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine,
broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14, dalje: ZEK), propisano je da Agencija (HAKOM)
rjedava sporove iz stavka 1. ovoga Clanka na transparentan, objektivan i nediskriminirajuci
nadin, na temelju prijedloga Povjerenstva za zastitu prava korisnika usluga, u skladu s
odredbama ovoga Zakona i posebnih propisa.

Odredbom ¢&lanka 51. stavak 6. ZEK-a propisano je da nakon zaprimljenog prijedloga
Povjerenstva iz stavka 3. ovoga &lanka Agencija odlukom rjedava spor iz stavka 1. ovoga
¢lanka na temelju podataka, dokumentacije i oCitovanja stranaka u postupku, u pravilu bez
provodenja usmene rasprave.

Prema podacima spisa tuZenika Povjerenstvo za zaltitu prava korisnika provelo je
postupak pregledom zaprimljene dokumentacije, te je na temelju prijedloga Povjerenstva,
tuZenik utvrdio kako zahtjev za rje§avanje spora nije osnovan.

Po pregledu dokumentacije spisa predmeta, te po provedenoj raspravi u ovom sporu,
ovaj Sud nalazi da je tuZenik u provedenom postupku na utvrdeno ginjeni¢no stanje pravilno
primijenjeno materijalno pravo.

Prvenstveno, Sud polazi od toga da su prava i obveze stranaka koje sklapaju
pretplatnicki ugovor definirane samim pretplatni¢kim ugovorom (¢lanak 41. st. 1. ZEK-a).
Prema ¢&lanku 41. stavku 4. ZEK-a, sastavni dio pretplatnitkog ugovora &ine opéi uvjeti
poslovanja, uvjeti koridtenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa. Korisnik
potpisom predmetnih zahtjeva za sklapanje pretplatni¢kog ugovora potvrduje kako je suglasan
sa svim uvjetima istih, a koji ukljuéuju Opée uvjete poslovanja operatora za pruzanje usluga u
javnoj nepokretnoj komunikacijskoj mrezi (dalje: Op¢i uvjeti), vaze¢i cjenik i uvjete
koridtenja ugovorenih usluga.

U provedenom postupku operator, ovdje zainteresirana osoba, je dostavila
dokumentaciju (konto karticu tuZitelja i radune ispostavljene korisniku), ¢ijom analizom je
utvrdeno kako su sve uplate tuZitelja ispravno knjiZene, odnosno zainteresirana osoba je
tijekom postupka korigirala nepravilnosti u vezi djelomiénog zatvaranja dugovanja iz 2013.,
temeljem uplata koje je korisnik vrsio u periodu od sije¢nja 2015. do svibnja 2015.

U vezi navoda tuZitelja oko nemoguénosti trajnog iskljuéenja pretplatni¢kog broja,
uvidom u predmetnu dokumentaciju utvrdeno je kako je trajno iskljudenje pretplatni¢kog
broja 099/2819-241 izvrSeno na temelju zahtjeva tuzitelja za trajno iskljuenje od 2. oZujka
2015. Presliku navedenog zahtjeva zainteresirana osoba je dostavila u provedenom postupku,
dok tuzitelj s druge strane niti tijekom ovog spora nije dokazao svoje tvrdnje o navedenoj
povredi.

U odnosu na tuziteljev zahtjev da mu se odobri raskid ugovora bez naplate naknade za
prijevremeni raskid, Sud ukazuje kako prema odredbama &lanku 41, st. 5. i 6. ZEK-a korisnik
ima pravo u svakom trenutku zatraZiti raskid pretplatni¢kog ugovora.

Medutim, prema odredbi ¢lanka 41. st. 5. ZEK-a operatori imaju pravo naplatiti
naknadu za prijevremeni raskid ugovora ukoliko korisnik raskine ugovor prije isteka razdoblja
obveznog trajanja ugovora. Tek odredba ¢lanka 41. st. 6. ZEK-a propisuje pravo korisnika da
raskine pretplatnitki ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora bez
podmirivanja ugovornih obveza iz stavka 5. (osim dospjelog dugovanja za pruzene usluge), u
sludaju kada operator javnih komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu
obvezu u skladu s opéim uvjetima poslovanja.

Prema podacima predmeta zainteresirana osoba je u trenutku podnoSenja takvog
zahtjeva tuZitelja pruzala tuZitelju ugovorenu obvezu, pa je iz navedenog razloga pravilno
takav zahtjev tuZitelja odbijen.

Pravilno navodi tuzenik kako je svrha navedene odredbe zastita operatora od
samovoljnih raskida ugovora uzrokovanih krivnjom korisnika, a ne prebacivanje odgovornosti
na korisnika za sluéajeve kada raskid ugovora nije uzrokovan krivnjom korisnika.
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Prema podacima spisa proizlazi da problemi vezano za knjiZenja raduna, do kojih je
do¥lo tijekom trajanja predmetnog pretplatnickog odnosa, a koji su uklonjeni do trenutka
podnosenja predmetnog zahtjeva, ne predstavljaju okolnosti temeljem kojih bi korisnik bio
osloboden obveza preuzetih prilikom sklapanja predmetnog ugovora, a koje ukljucuju i
obvezu pla¢anja naknade za prijevremeni raskid ugovora, ukoliko do istoga dode temeljem
zahtjeva korisnika prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora. :

TuZbeni prigovor tuZitelja kako je naknadno, po donosenju osporavanog rjcSenja,
zainteresirana osoba usvojila zahtjev tuZitelja za raskidom ugovornog odnosa bez placanja
penala, nisu od utjecaja na rjeSavanje ove stvari, pri ¢emu valja napomenuti da je iz podataka
spisa predmeta vidljivo kako je po zaprimanju osporavanog rjedenja tuzitelj podnio prijedlog
za obnovu predmetnog upravnog postupka, povodom kojeg je doneseno rjeSenje tuZenika od
2. veljade 2016., kojim je isti prijedlog odbaden, te tuZitelj protiv te odluke tuZenika nije
pokretao upravni spor pred ovim Sudom.

Polazeéi od svega navedenog, Sud ne nalazi da je u ovoj upravnoj stvari povrijeden
zakon na $tetu tuZitelja, te se prigovori tuZitelja u ovom sporu ocjenjuju neosnovanim.

Stoga je temeljem odredbe &lanka 57. stavak 1. ZUS-a odlu¢eno kao u izreci ove
presude (tocka I. izreke).

Zahtjev tuZitelja za naknadom troskova odbijen je kao neosnovan, pozivom na
odredbu &lanka 79. stavak 4. i 6. ZUS-a, s obzirom da tuZitelj nije uspio sa tuZbenim
zahtjevom u ovom sporu (to¢ka II. izreke).

Odluka o objavi presude temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (to¢ka III. izreke).

U Zagrebu 10. sijecnja 2019.

Sudac:
Hrvoje Miladin, v.r.

Pouka o pravnom lijeku: 5

Protiv ove Presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za Sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave ove Presude.
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